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Anmaélan om krinkande behandling av en
forskoleklasselev pa Ramsta skola i Uppsala kommun

Beslut

Det dr inte visat att krdnkande behandling enligt skollagen har férekommit och
Uppsala kommun har inte heller i vrigt brutit mot bestimmelserna om skyldigheten
att motverka krankande behandling. Arendet avslutas.

Arendet

Skolinspektionen har den 3 mars 2015 tagit emot en anmélan fran en forélder till en
elev som vid tidpunkten f6r anmalan gick i férskoleklass pa Ramsta skola i Uppsala
kommun. Eleven bendmns nedan A.

Skolinspektionen ska i sin utredning ta stallning till om Uppsala kommun, som &r
huvudman f6r Ramsta skola, har f6ljt bestimmelserna om skyldigheten att motverka
krénkande behandling. Utredningen géller varterminen 2015. Beslutet har fattats efter
genomgdng av den samlade dokumentationen i drendet.

Anmélaren har uppgett bland annat féljande

Pa Ramsta skola anvands en metod som heter “rislappar”. Eleverna far under veckan
skriva lappar och ldgga i en lada som star i klassrummet. P4 dessa lappar far eleverna
ge varandra kritik och pa klassradet varje vecka ldser lararen upp alla lappar som ligger
i ladan. Det kan vara en och samma elev som far kritik varje vecka. Metoden utsétter
elever for krankningar och skapar en otrygg miljo. I férskoleklassen, dar A gar, gor
man motsvarande med sa kallade berdmlappar. Det dr samma elever som
aterkommande far berom och som blir utan, vilket resulterar i att elever blir ledsna. A
har aldrig fatt ndgon lapp med positiv kritik och har uttryckt att hen blir ledsen och
kénner sig osynlig till foljd av detta.

Uppsala kommun har uppgett bland annat féljande

Skolan har inte uppfattat att varken A, eller ndgon annan elev, kdnt sig osynlig eller
utsatt for krdnkande behandling av metoden. Skolan har déarfor inte gjort nagon
utredning géllande krankande behandling och inte heller vidtagit nagra atgarder.
Huvudmannen anser inte att A har utsatts fér krdnkande behandling i skollagens
mening. I den forskoleklass ddr A gér har metoden med enbart “roslappar” anvints
sedan varterminens start i januari 2015. Lararnas generella bild ar att alla elever far
berdm nagon gang vid anvindandet av metoden under en lingre period. I berérd klass
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har endast fem “roslappar” kommit in fram till och med den 3 mars 2015, vilket innebér
att det inte dr m&jligt att avgora om alla elever kommer att fa berdm. Lararna har
kunskap om hur metoden ska anvéndas for att na de resultat de vill uppna.

Skolan och huvudmannen har uppmaérksammats pa hur elever och vardnadshavare
kan uppfatta och reagera pa anvandandet av metoden. Rektorn har déarfér genomf{ért
en kartldggning/utredning for att informera sig om hur personalen arbetar med
metoden. Skolan har vidare sett 6ver vilka atgdarder som behdvs for att undvika
oklarheter framover. For att sdkerstélla att metoden anvands pa det sédtt som avses, att
ge eleverna redskap och mdjlighet att tréna problem- och konfliktlésning, har skolan
startat ett arbete f6r att kvalitetssakra anvidndandet av metoden. Arbetet innebér bl.a.
foljande. Sattet att hantera “roslappar” sikerstills genom att lappar till bade individ
och grupp framfors och att ldraren fordelar och styr sa att alla elever ndgon gang under
lasaret omfattas av positiv kritik. Skolan sékerstéller att elever och fordldrar forstar
syftet med metoden genom att informera om metoden pa férdldramaoten i alla arskurser
i september 2015.

Motivering till beslutet
Rattslign utgangspunkter

Med kriankande behandling menas, enligt 6 kap. 3 § skollagen (2010:800), ett
upptradande som utan att vara diskriminering enligt diskrimineringslagen (2008:567)
kranker en elevs vardighet.

Av 6 kap. 9 § skollagen framgar att huvudmannen eller personalen inte far utsitta en
elev for krankande behandling.

Av 6 kap. 10 § skollagen framgar att en ldrare eller annan personal som far kinnedom
om att en elev anser sig ha blivit utsatt for krankande behandling i samband med
verksamheten dr skyldig att anmala detta till rektorn. En rektor som far kdnnedom om
att en elev anser sig ha blivit utsatt f6r krankande behandling i samband med
verksamheten dr skyldig att anmala detta till huvudmannen. Huvaudmannen ar skyldig
att skyndsamt utreda omstédndigheterna kring de uppgivna krankningarna och i
forekommande fall vidta de atgérder som skéligen kan krdvas for att forhindra
krankande behandling i framtiden.

Skolinspektionens bedénmning

Det Skolinspektionen har att ta stallning till i &rendet d4r om eleven har utsatts for
krankande behandling och om skolan, i det fall den fatt kinnedom om detta, har utrett
omstdndigheterna kring de uppgivna krankningarna samt, i férekommande fall,
vidtagit skéliga atgarder for att férhindra framtida krankningar.

Av utredningen i drendet framgar att skolan anvander en metod med “roslappar” i
forskoleklassen som innebar att eleverna far ge varandra positiv kritik som ldses upp
infor klassen. Anmalaren har gjort gallande att det alltid &r samma elever som
aterkommande far berdm och att A har kant sig ledsen och osynlig till f6ljd av att A
inte har fatt ndgra “roslappar”. Huvudmannen har gjort gillande att krankande
behandling inte har férekommit och uppger att endast fem “roslappar” har inkommit
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under perioden januari — 3 mars 2015. Skolinspektionen ifradgasitter inte A:s kinsla av
utsatthet. Mot bakgrund av de redogorelser och omstindigheterna som framkommit i
arendet anser Skolinspektionen dock att det inte &dr visat att A har utsatts fér krankande
behandling i skollagens mening.

Av utredningen i drendet dr inte annat visat dn att skolan och huvudmannen fick
kdnnedom om att A blivit ledsen och kint sig osynlig genom metoden forst i samband
med anmilan till Skolinspektionen. Av huvudmannens yttrande framgar att ndgon
utredning med anledning av uppgiften om att A blivit ledsen och kint sig osynlig inte
har genomf6rts. Det framgar dock att rektorn genomfort en kartlaggning/utredning for
att fa information om hur personalen arbetar med metoden. Skolan har d&ven genomfort
ett arbete for att sikerstélla att metoden anvands pa det sétt som avses. Vid en
sammantagen bedémning av uppgifterna i drendet anser Skolinspektionen att
omstdndigheterna kring de anmaélda uppgifterna ar tillrdckligt utredda.

Skolinspektionen vill avslutningsvis framhélla att skolan alltid maste vara
uppmarksam pa att anvindandet av en metod inte innebér att en enskild elev utsitts
for krankande behandling.

Pa Skolinspektionens vignar
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